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Odpowiedź na list 
Dr. Pawła E. Tomaszewskiego 
na temat badań życiorysu 
Jana Czochralskiego 
Streszczenie
Autor udziela odpowiedzi na list Pana dr. Pawła E. Tomaszew-
skiego, będącego kolejnym (trzecim) etapem polemiki na temat 
faktów z życia Jana Czochralskiego i różnic w sposobie ich 
przedstawiania przez amatora i profesjonalnego historyka. 
Źródłem kontrowersji jest biografia pt. Powrót. Rzecz o Janie 
Czochralskim (2012), edycja angielska: Jan Czochralski restored 
(2013). 
Zdaniem Autora, profesjonalny historyk nauki może mieć 
pewne zastrzeżenia wobec czasami zbyt popularnego stylu pu-
blikacji dr. Tomaszewskiego. Nie ulega jednak żadnej wątpliwo-
ści, że jak dotąd to właśnie ten Amator [tj. miłośnik, entuzjasta] 
badań historycznych dokonał znacznie więcej na polu badań 
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biografii i dokonań Jana Czochralskiego niż profesjonalni hi-
storycy i historycy nauki.
Odpowiedź ta kończy polemikę.
Słowa kluczowe: Jan Czochralski • biografistyka • analiza źródeł 
historycznych • amator vs. profesjonalista
Response to the letter of  
Dr. Paweł E. Tomaszewski 
about the studies into the life of  
Jan Czochralski
Abstract
The author replies to the letter of  Dr. Paweł E. Tomaszewski, 
which is a subsequent (third) stage of  the controversy regarding 
the facts of  life of  Jan Czochralski and the differences in the 
way they are presented by an amateur researcher and a profes-
sional historian. The source of  the controversy is the biography 
Powrót. Rzecz o Janie Czochralskim (2012), the English edition: Jan 
Czochralski restored (2013). 
In the opinion of  the author, a professional historian of  
science may have some reservations regarding the sometimes 
too popular a style of  the publications of  Dr. Tomaszewski. 
Nevertheless, there is no doubt that so far this amateur [i.e. 
enthusiast] of  historical research has done much more regar-
ding the biography and achievements of  Jan Czochralski than 
professional historians and historians of  science.
This reply concludes the exchange of  polemics.
Keywords: Jan Czochralski • biographical research • analysis of  his-
torical sources • amateur vs. professional historian
W pełni zgadzam się z Panem dr. Pawłem E. Tomaszewskim1, że sto-
sowanie aparatu krytycznego nie polega jedynie na podaniu odsyłaczy 
literaturowych. Jednakże podanie właściwych odsyłaczy literaturowych jest 
konieczne, aby umożliwić uważnemu Czytelnikowi (odbiorcy naszych 
1 Tomaszewski 2016, s. 397.
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publikacji) sprawdzenie tez głoszonych przez Autora publikacji lub 
podjęcie własnych badań i analiz. 
W pełni też podzielam przekonanie Autora, że problem źródeł histo-
rycznych nie jest wcale prosty. Zapewniam również, że profesjonalny histo-
ryk musi być świadomy istnienia różnych kategorii źródeł, nie może ich 
traktować równoprawnie oraz – co bardzo ważne – musi je ujawniać 
w swoich publikacjach, gdyż bez spełnienia tego ostatniego warunku 
przedstawiane przez nas interpretacje zdarzeń historycznych niebez-
piecznie upodobniają się do fikcji literackiej (był to jeden z powodów, 
który sprawił, że podjąłem polemikę z Autorem). 
Cieszy mnie więc np. jasna wypowiedź Autora w sprawie redaktora 
Bratkowskiego: 
red. Bratkowski nie prowadził żadnych badań. Jego stwier-
dzenia dotyczące okoliczności ewakuacji Czochralskiego 
do Polski bazują wyłącznie na wiedzy wyniesionej z wła-
snego domu2.
Podobnie ucieszyła mnie ogólna deklaracja Autora dotycząca po-
trzeby poszukiwania rzetelnych źródeł i umiejętnego posługiwania 
się nimi w konstruowaniu narracji historycznej3 oraz krytyka w tym 
duchu mojej wypowiedzi o studiach Jana Czochralskiego, nie poparta 
jednak  przeze mnie wskazaniem odpowiednich źródeł. Największą 
zaś przyjemność sprawiła mi lektura podanej przez Autora listy naj-
ważniejszych publikacji na temat Jana Czochralskiego. Dostęp do nich 
umożliwia bowiem wnikliwemu Czytelnikowi podążanie śladami do-
tychczasowych badań.
Mając to wszystko na względzie, podtrzymuję moją zasadniczą 
tezę, konsekwentnie głoszoną we wszystkich fazach tej polemiki. 
Zawodowy, profesjonalny historyk nauki może mieć pewne zastrzeże-
nia wobec czasami zbyt popularnego stylu publikacji Pana dr. Pawła E. 
Tomaszewskiego. Mimo to, nie ma wątpliwości, że ten właśnie Amator 
(czyli miłośnik, entuzjasta) badań historycznych dokonał znacznie więcej 
2 Ibidem, s. 398; zob. też Kokowski 201, ss. 135–136.
3 Tomaszewski 2016, s. 397, punkt 3.
 Tomaszewski 2016, s. 398, w zakończeniu punktu 3. 
 Tomaszewski 2016, s. 399, punkt 6.
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na polu badań biografii i osiągnięć Jana Czochralskiego niż zawodowi / 
profesjonalni historycy i historycy nauki6. 
Kończąc tę polemikę, życzę Panu dr. Tomaszewskiemu dalszych 
owocnych badań.
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